Fran: Mats Fernstrom

Skickat: den 12 april 2008 12:58
Till: Oom Gunnar

Amne: Nytt batavtal

Hej Gunnar!

Djursholms Segelklubb hade arsmote i onsdags (9/4). Styrelsen blev omvald, sadnar som pa en
suppleant som avsagt sig omval, s& uppenbarligen har vi medlemmarnas fértroende.

Vi informerade om det nya avtalsforslaget s langt det var majligt och bifogat dokument delades ut.
Jag hoppas nu att du inte pa nytt anklagar oss for desinformation och att du sjalv i fortsattningen haller
dig till sanningen. Ditt pastdende i mail den 7/4: "Fran dessa forhandlingar har protokoll upprattats och
jag ar forvanad over att dessa uppenbarligen inte har distribuerats till klubbarna av den egna
forhandlingsdelegationen, alternativt inte lasts” insinuerar att var forhandlingsdelegation misskott sig
men nar jag bad delegationens ordférande, Jan Orest, att fa ta del av protokollen svarade han den
10/4: "Inget protokoll har delgivits oss. Gunnar ar helt fel ute. Jag efterlyste protokoll senast i mandags
men fick inget! Kommunen har atagit att skriva dem och vi skulle justera - sa var 6verenskommelsen”.
Det paminner mig om ditt uttalande i Taby Danderyd Tidning den 25/1: "I det gamla batavtalet
betalade man inget for mark och vatten.” Det var inte heller sant. Enligt tidigare avtal betalade
batagarna drygt 30 kr per [6pmeter brygga utdver att man betalade fér kommunens kostnader.

Medlemmarna pa arsmotet stéllde en mangd fragor som vi inte kunde svara pa, men det kanske du
kan gora och da kan vi lagga ut svaren pa var hemsida. Har ar en del av frAgorna med mina
kommentarer inom parantes:

e Varfor vill kommunen att batagarna skall betala sa mycket mer &n vad de orsakar i kostnad?
(Enligt uppgifter i pressen har ju kommunen en god ekonomi med budgetdverskott.)

e Ardetinte cyniskt att motivera héjningen med att den skulle férkorta batplatskderna? Ar tanken att
en del presumtiva batagare skall avskrackas fran att skaffa bat? (Alla som har bat ar inte
miljonarer och du kan sjalv 8ka ner och titta pa batarna vid vara bryggor — det ar inte manga
lyxjakter.)

¢ Vad skall pengarna fran "vattenavgiften” anvandas till? (Det gjordes en antydan om "svagerpolitik”
och att pengarna kanske gar till att rusta upp Marina laroverkets anlaggningar.)

e Tar kommunen ut liknande avgifter, dvs. mer an vad det kostar, &ven av andra ideella
fritidsorganisationer?

e Vad far batagarna for pengarna? Far vi belysning pa bryggorna? (El-anordningarna pa bada vara
bryggor ar s gamla att de démdes ut och stangdes av efter en besiktning i fjol.)

e Varfor far vi inte anvanda platserna vid mellanbryggorna (det vi kallar broplatser)?
(Medlemmarnas batar vager i genomsnitt Iangt under den stipulerade maxvikten om sex ton per
bat sa belastningen pa pontonerna &r inte speciellt stor.)

e Varfor ar inte Auraviken och var ungdomsverksamhet vid Aludden inkluderad i avtalsforslaget?

Utifran diskussionen pa arsmotet kan man sammanfattningsvis saga att du inte ar sarskilt popular
bland batagare (ordet diktator namndes) och av insandare i lokalpressen forstar jag att du dven stott
dig med andra intresseorganisationer. Det skall bli intressant att se vad du har for politisk stéllning
efter nasta val.

Med vanliga hélsningar
Mats Fernstrom
Registrator for DSK



From: Oom Gunnar

To: Mats Fernstrom

Sent: Monday, April 14, 2008 11:33 AM
Subject: SV: Nytt batavtal

Hej Mats,

Tack for Ditt mail. Jag har bara haft tillfalle att traffa klubbarna tv& ganger, dels i december pa batradet
(dar jag pa staende fot foreslog forlangning av avtalen med sex manader pa grund av den sena
handlaggningen fran Tekniska kontoret) och i forra veckan da jag traffade forhandlingsdelegationen —
en trevlig och synnerligen konstruktiv évning. Jag har ju inte kommunstyrelsens uppdrag att férhandla
denna fraga, det har var stadsjurist, men jag ville garna traffa forhandlingsdelegationen for att forklara
och lyssna — denna process har ju fullkomligt skenat och ryktesspridningen har passerat alla granser.
Diktator?

Innan detta mote hade jag noggrant satt mig in i nuvarande avtal samt de ekonomiska
forutsattningarna och gallande kalkyler. Det ar sorgligt att ingen fran politiken har gjort det tidigare och
det kanske inte ar normalrollen for ett kommunalrdd — men nu gjorde jag det for att forsta alla
pastdenden om okningar med dver 300% som viner i luften. Diktator?

Nar det galler Dina kursiverade rader sa utgick jag sjalvfallet ifran att forhandlingsdelegationen hade
en tat dialog med féreningarna och skickade protokoll. Uppenbarligen har dock inte sjalva
forhandlingsprotokollen utvéxlats och felet ar tydligen kommunens, nagot jag inte kande till och som
jag beklagar.

Nar det galler Din andra kursivering sa ar det riktigt att jag, liksom uppenbarligen alla andra, levde i
tron att ingen avgift utgick for ratten till en egen batplats pa danderydsbornas vatten. Det var ju nar jag
havdade att en sadan borde vara rimlig som jag bérjade f& mail frdn Dig dar Du menade att detta var
att likstalla som vinst pa frivilligt arbete”. S& dom om min forvaning nar jag fann vid min genomgang
av ekonomin att batplatsavgift redan utgick, uppenbarligen framférhandlad och 6verenskommen
mellan Dina och mina foretradare for manga ar sedan. Denna avgift anser Du nu skall tas bort.

Sa till Dina fragor:

e Varfor vill kommunen att batagarna skall betala s& mycket mer a4n vad de orsakar i kostnad?
(Enligt uppgifter i pressen har ju kommunen en god ekonomi med budgettverskott.)

| genomgangen i forra veckan fann vi och Er forhandlingsdelegation att batklubbarna enligt
nuvarande avtal INTE betalar sina kostnader. Avtalen ersatter inte kommunen fér personal och
administration, vilken vi uppskattade till 550 tkr per ar under métet. Tydligen hade tekniska
kontoret och representanter fran batklubbarna for ett ar sedan kommit 6verens om att kostnaderna
for Carina Leijon-Dahlboms insatser i alla fall skulle ersattas. Det beloppet uppgar till 237 tkr, men
nu forstar jag att klubbarna protesterat mot denna faktura. Om markarrende och batplatsavgifterna
laggs in i kalkylen &ar det fortfarande ett underskott, men dessa avgifter ar ju inte avsedda att tdcka
kostnader utan en ersattning for ratten att disponera mark och vatten for den egna baten. Jamfor
arrendet for vara golfbanor, kolonitradgardar etc.

o Ardetinte cyniskt att motivera hojningen med att den skulle forkorta béatplatskberna? Ar tanken att
en del presumtiva batagare skall avskrackas fran att skaffa bat? (Alla som har bat ar inte
miljonarer och du kan sjalv &ka ner och titta pa batarna vid vara bryggor — det ar inte manga
lyxjakter.)

Hojningen motiveras heller inte av att den skulle forkorta batplatskberna. Daremot ar det en
ekonomisk lag att priset for en vara eller en tjanst paverkar utbud och efterfragan..

¢ Vad skall pengarna fran "vattenavgiften” anvandas till? (Det gjordes en antydan om "svagerpolitik”
och att pengarna kanske gar till att rusta upp Marina laroverkets anlaggningar.)

Batplatsavgifterna, liksom golfarrenden etc 6ronmarks inte till en sarskild kostnad. Hur kommunen



anvander sina intakter ser Du pa var hemsida. T ex kostar Kultur- och fritidssektorn
skattebetalarna 65 mkr per ar.

e Tar kommunen ut liknande avgifter, dvs. mer an vad det kostar, dven av andra ideella
fritidsorganisationer?

Var kommuns utgangspunkt &r att vi endast skall subventionera ungdomsverksamhet. Ej heller
skall vi anvdnda kommunal egendom till att konkurrera ut privata alternativ. Nar kommunen hyr ut
istider for korphockey, hallar for tennistimmar etc, sa skapar man sig en uppfattning vad vara
tennisklubbar eller bollhallen i Frescati tar ut for avgifter for att inte otillborligt konkurrera ut dessa.
Detta tycker jag ar enkla och sunda principer

e Vad far batagarna for pengarna? Far vi belysning pa bryggorna? (El-anordningarna pa bada véara
bryggor &r sa gamla att de domdes ut och stangdes av efter en besiktning i fiol.)

Under 2007 har underhall gjorts for 575 tkr samt har rantor och avskrivningar bokforts till 463 tkr.
Som noterats gar verksamheten inte ihop. Fér min del far det garna bli belysning pa bryggorna.
Men inte pa skattebetalarnas bekostnad (tycker vi val bagge?)

e Varfor far vi inte anvanda platserna vid mellanbryggorna (det vi kallar broplatser)?
(Medlemmarnas batar vager i genomsnitt langt under den stipulerade maxvikten om sex ton per
bat sé belastningen p& pontonerna ar inte speciellt stor.)

Ingen aning

e Varfor ar inte Auraviken och var ungdomsverksamhet vid Aludden inkluderad i avtalsforslaget?

Uppdraget till kommunjuristen har varit att forhandla fram avtal med samtliga batklubbar sa alla
individuella forutsattningar kan fangas upp. Nar Fredrik har inbjudit till detta har klubbarna
meddelat att man inte onskar traffa Fredrik sa lange inte prisfragan ar avklarad.

Utifran diskussionen pa arsmotet kan man sammanfattningsvis saga att du inte ar sarskilt popular
bland batagare (ordet diktator namndes) och av insandare i lokalpressen forstar jag att du dven stott
dig med andra intresseorganisationer. Det skall bli intressant att se vad du har foér politisk stéllning
efter nasta val.

Vid motet forra veckan med Era representanter noterade vi att klubbarna fakturerats med 1.4 mkr
under 2007 och att underhallsbehovet och kommunens kostnader dven framgent kraver detta belopp
for att ga runt. Av forhandlingsprotokollet som &r pa vag ut ville inte Era representanter godta en
hojning av batavgiften, vilken idag ar 38 kr/lopmetern eller dito av upplaggningsavgiften fran 25 kr till
30 kronor kvadratmetern. En oférandrad batavgift innebar en héjning med 10,7% eller 150 kronor per
normalbat och &r. Kommunstyrelsen forslag om 200 kronor/Iopmeter innebar en skillnad pa 550
kronor per ar, eller 78 kronor och femtio 6re per manad baten ligger i sjon. En hojning av
batplatsavgiften med 5 kronor innebar en hajning av priset for vinterforvaring med 100 kronor per ar
och bat (40 kvadratmeter).

Danderyds kommun torde vara en landets mest valskétta kommuner i alla avseenden. | princip alla
maétningar inom varje sektor ger var kommun toppbetyg. Dessutom har vi en ekonomi i toppklass och
landets nast lagsta kommunalskatt. Om jag tvingas avga for att batplatsavgiften hojts med 78 kronor i
manaden sa kanner jag anda att mitt varv for danderydsbornas basta anda inte varit forgaves.

Basta halsningar

Gunnar



Fran: Mats Fernstrom

Skickat: den 15 april 2008 00:12
Till: Oom Gunnar

Amne: Re: Nytt batavtal

Hej igen Gunnar!
Tack for utforligt svar. Har ar nagra reflexioner pa dina svar.

De hoga procenttalen kommer fran kommunen sjalv. | tidningen Mitt i Danderyd den 27/11 -07 fanns
en tabell som anger att héjningen skulle bli 6ver 300 % for flera klubbar och under tabellen star det
"Kélla: Danderyds kommun". Som du s&g i vart senaste infoblad till medlemmarna har vi dock i DSK
raknat ut att hojningen for var del skulle bli 133 % jmf med genomsnittet for de senaste aren, och da
har vi i jamforelsen inkluderat fakturan for 2007 som var pa ett ovanligt hogt belopp, enligt uppgift
beroende pa kostnaden for Carina Leijon Dahlbom. Vi tycker att en héjning med 133 % &r en kraftig
hojning. Du bryter ner detta till ett mindre belopp per manad men, som jag sagt tidigare, ingen vill
betala en avgift som upplevs som oskalig. Och det &r manga fler 4n jag som tycker att avgiften for att
fa ha baten i kommunens vattenomrade ar oskalig. Batklubbarna drivs ideellt utan vinstintresse och da
tycker man att kommunen kan vara lite generds och lana ut sitt vattenomrade gratis. Det kostar ju
inget och det finns mig veterligen inga kommersiella marinor som kan bli utkonkurrerade.

Du skriver att batklubbarna borde betala 550 000 kr per ar for administration. Kan det verkligen kosta
s& mycket? Batklubbarna star ju for all administration med att halla i batplatskberna och att ta in
batplatshyror. Kommunens administrativa bestyr begransas da till att bestalla besiktningar och ev.
underhallsatgarder samt fakturahantering och bokféring. Darutéver batrddsmote tva ganger per ar. Det
borde val rdcka med en deltidstjanst for detta?

Du skriver nu att hojningen av arrendet inte motiveras av att den skulle forkorta batplatskberna men
den uppfattningen f&r man nar man laser ditt e-postsvar till en enskild medlem den 2/4: "Det fors for
narvarande en diskussion mellan kommunen och béatklubbarna hur man skulle kunna férkorta kétiden
for danderydsborna som idag ar enormt lang. Det finns i princip tre olika satt, 1) bygga fler bryggor
(vacker alltid opposition hos narboende), 2) hoja avgiften (vacker alltid opposition hos de som redan
har plats) och 3) ge danderydsborna sérskild prioritet."

Nar det galler belysning pa bryggorna sa handlar det inte bara om batagarna. Allmanheten har fritt
tilltrade (vi far inte sparra av med grindar) och en belysning tkar sakerheten for alla som gar ut pa
bryggorna. | morkret &r det latt hant att man snubblar pa t.ex. en fortdjningstamp, speciellt om man
inte &r batagare och van att g& pa bryggorna. Sett ur den aspekten ar det inte rimligt att batagarna star
for hela kostnaden for belysning.

Slutligen bara en formulering i ditt svar som jag inte forstar. Du skriver: "En oférandrad batavgift
innebar en hojning med 10,7%". Hur kan "oférandrad" innebara en hojning?

P& arsmotet lovade vi medlemmarna fortsatt information och vi kommer att lagga ut detta pa var
hemsida men vi avvaktar forst ditt ev. svar.

Mvh
Mats



From: Oom Gunnar

To: Mats Fernstrom

Sent: Tuesday, April 15, 2008 11:28 AM
Subject: SV: Nytt batavtal

Hej alla igen,

Det var val en hyffsad artikel i dagens tidning tycker jag d&ven om det lat lite hart pa slutet. Reportern
fragade mig vad som hander om vi inte kommer Gverens och jag svarade forst att utgdngspunkten &r
att vi gor det, sedan stallde hon samma fréga igen och da sa jag att fragan ar hypotetisk och sa stallde
hon samma fraga igen och da fick jag krypa till korset och bekanna att d& maste naturligtvis
kommunen bestamma avgiften i alla fall. Féga 6verraskande i och for sig, men det sdg som sagt var
en smula hart ut.

Nar det galler avgiftsfragan Mats sa vet jag inte vilka uppgifter Tekniska kontoret lamnade ut till
tidningen. Eftersom underhallsavgifterna faktureras i efterskott s& fanns det val ingen uppgift pa det
beloppet da i november (de 811.000 kronorna) varfor uppenbarligen nadgon, kanske tidningen da,
jamforde applen med paron. Som jag minns det aterkom dock uppgiften pa batradet i december och
det cirkulerade ett excelblad dven utan underhallsavgiften som jag fick av Claes Breitholtz och sedan
dess har de 300%-en varit en vandringshistoria.

Sa till Din klubbs avgiftshojning Mats. Jag borde val lata ekonomen pa Tekniska kontoret svara pa
detta, men jag tar risken och kastar mig in i nuffrornas varld utan skyddsnéat. Av det material jag fatt av
kontoret sa disponerar Ni 339 fortéjningsmeter ponton. Er avgift for 2007 ar saledes 12 893 kr i
batplats avgift, 45350 kr i kapitaltjanst och 79921 kr av det gemensamma underhallet. Detta blir
tillhopa 138.165 kronor. Skulle kommunstyrelsens forslag till ny avgift tillampas, dvs 530 kronor
I6pmetern, skulle den nya avgiften bli 179.670 kronor, dvs en hojning med 30% mellan aren (vilket inte
ar sant egentligen eftersom den nya avgiften bara tas ut for halva aret sa hojningen ar inte 30% pa ett
ar utan 30% pa tva ar!). Skulle daremot Er forhandlingsdelegations asikt att batavgiften skall vara
oférandrad sa blir den nya avgiften 365+38 = 403 kr per fortojningsmeter. For Er del blir i sa fall den
nya helarskostnaden 136.617 kronor, dvs en sankning med ca 1%!!!! Skalet till varfor Ni inte far en
hdjning med 10,7% som jag skrev i forra mailet ar att antalet fértdjningsmetrar har totalt sett i
kommunen 6kat med 10% mellan aren (och jag har har antagit att Ni inte ar en klubb som fatt 6kat
langd — right or wrong!?).

Nar det galler fragan om hur mycket tid som laggs ner pa Tekniska kontoret sa kan jag inte svar pa
det. Men det verkade finnas en samsyn mellan Er férhandlingsdelegation och tekniska kontorets
personal i den fragan.

Du ger mig pa palsen for att jag pastatt att det 4r den langa kén som foranleder avgiftshéjningen.
Detta ar faktiskt inte sant och om Du laser en gang till vad jag skrev till Din medlem sa skriver jag att
"det finns i princip tre olika sétt ....”. Ett pastdende som ju &r svart att forneka for ndgon av oss aven
som jag skrivit s& manga ganger bevekelsgrunden &r en helt annan.

Sa till sist pastaendet att en oférandrad avgift innebar en hojning om 10.7%. Kommunens utfakturering
for batavtalen 2007 &r ca 1.4 mkr och den bedémda framtida UH-kostnaden inkl administrativa tjanster
ar ocksa 1.4 mk, dvs oférandrad total avgift for underhallet. Lagger sedan pa batavgiften med en
oférandrad niva (38 kr/fortojningsmetern) som Er forhandlingsdelegation kraver sa blir detta 152.000
kr. 1.4 mkr + 152.000 kr genom 1.4 mkr blir ca 10 %.

Mats, jag ar ledsen om det blev mycket siffror. Hoppas dock att det blev nagorlunda begripligt.

Basta halsningar

Gunnar



Fran: Mats Fernstrom

Skickat: den 15 april 2008 21:22
Till: Oom Gunnar

Amne: Re: Nytt batavtal

Hej Gunnar!

| enlighet med Janne Orests uppmaning i tidigare mail vill jag inte fortsatta procentdiskussionen.
Procent &r ju en relativ enhet och man far forstas olika procentsatser beroende pa vad man jamfor.
DSK jamforde med genomsnittet for de senaste fem aren men du jamfor bara med 2007, som var ett
ar med ovanligt htga underhallskostnader (man lar ha bytt fortdjningskattingar pa en mangd pontoner
och det ar inget som behdver goras varje ar).

Tack for att du tagit dig tid att svara pa mina mail.

Mvh
Mats



